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Решение № 2-1959/2016 2-
1959/2016~М-1655/2016 М-1655/2016 от 29
ноября 2016 г. по делу № 2-1959/2016
Липецкий районный суд (Липецкая область) - Гражданское

 
/ 
Дело № 2-1959/2016г. 
 
 

РЕШЕНИЕ
 
 
Именем Российской Федерации 
 
29 ноября 2016 года г. Липецк 
 
Липецкий районный суд Липецкой области в составе: 
 
председательствующего судьи Риффель В.В., 
 
при секретаре Иванове М.С., 
 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Открытого
акционерного общества Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего – Государственной
корпорации «Агентство по страхованию вкладов» к Адамяну К.О. о взыскании задолженности по
кредитному договору, 
 

установил:
 
 
ОАО Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство
по страхованию вкладов» обратилось в суд с иском к Адамяну К.О. о взыскании задолженности по
кредитному договору в общей сумме 1 251 238 руб. 20 коп., мотивируя тем, что ДД.ММ.ГГГГ между
ОАО Банк «Западный» и ФИО1 был заключен кредитный договор №. По условиям данного Договора
Банк предоставил Заемщику денежные средства в сумме 1 111 111 руб. 11 коп. на срок до
ДД.ММ.ГГГГ, а Заемщик обязался возвратить полученную сумму и уплатить проценты за
пользование кредитом в размере 23% годовых, на условиях и в сроки, установленные договором, в
соответствии с графиком погашения в виде аннуитетного платежа – ежемесячно равными суммами. В
случае нарушения срока возврата суммы основного долга и сроков уплаты процентов Заемщик
уплачивает кредитору неустойку из расчета 1% от суммы невыполненных обязательств за каждый
день просрочки по день уплаты таких сумм включительно. ДД.ММ.ГГГГ Банк предоставил Заемщику
денежные средства в сумме 1 111 111 руб. 11 коп., однако, ответчик частично уплачивал
задолженность по основному долгу и процентам. По состоянию на ДД.ММ.ГГГГ задолженность
ответчика перед Банком составила 1 251 238 руб. 20 коп., в том числе: 855 262 руб. 61 коп. –
задолженность по основному долгу (ссудная задолженность), 395 975 руб. 59 коп. – сумма
начисленных текущих процентов. ДД.ММ.ГГГГ Арбитражным судом г. Москвы по делу № А40-
74809/2014 ОАО Банк «Западный» признано несостоятельным (банкротом), в отношении него
открыта процедура конкурсного производства. Исполнение обязанностей конкурсного управляющего
ОАО Банк «Западный» возложено на Государственную корпорацию «Агентство по страхованию
вкладов». Просит взыскать с ответчика задолженность по кредитному договору № № в общей сумме 1
251 238 руб. 20 коп., а также судебные расходы по уплате госпошлины в сумме 14 456 руб. 19 коп. 
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В последствии представитель конкурсного управляющего ОАО Банк «Западный» увеличил размер
исковых требований и просил взыскать с ответчика Адамяна К.О. задолженность по кредитному
договору по состоянию на 01.09.2016г. в сумме 3 937 184 руб. 24 коп., в том числе: 607 574 руб. 91
коп. – задолженность по основному долгу (ссудная задолженность), 247 687 руб. 70 коп. –
просроченная ссудная задолженность, 176 612 руб. 88 коп. – сумма начисленных текущих процентов,
209 971 руб. 01 коп. – просроченная задолженность по процентам, 1 430 088 руб. 96 коп. – пени на
сумму задолженности по основному долгу, 1 265 248 руб. 78 коп. - пени на сумму задолженности по
процентам.  
 
В судебное заседание представитель конкурсного управляющего ОАО Банк «Западный» не явился, о
времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его
отсутствие. 
 
Ответчик Адамян К.О. в судебном заседании исковые ОАО Банк «Западный» о взыскании с него
суммы задолженности по кредитному договору признал частично. Правовые последствия признания
иска, предусмотренные ч. 3 ст. 173 и ч. 4 ст. 198 ГПК РФ, ему разъяснены и понятны. При этом
просил применить положения ст. 333 ГК РФ и уменьшить размер начисленных ему пени и штрафных
санкций.  
 
Представитель ответчика Адамяна К.О., действующий на основании доверенности, Горбунов О.А. не
возражал против удовлетворения исковых требований, также просил снизить размер пени и
неустойки.  
 
В силу ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося
представителя истца ОАО Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего – Государственной
корпорации «Агентство по страхованию вкладов». 
 
Исследовав материалы дела, выслушав ответчика и его представителя, суд заявленные исковые
требования находит обоснованными и подлежащими удовлетворению частично по следующим
основаниям. 
 
В соответствии ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу
другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу,
уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право
требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договора,
вследствие причинения вреда и из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе. 
 
В силу ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная организация (кредитор) обязуется
предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размерах и на условиях, предусмотренных
договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на
нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные гл. 42 ГК РФ. 
 
В соответствии со ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в
собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми
признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или
равное количество полученных им вещей того же рода и качества. 
 
В силу ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет
право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных
договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется
существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в
месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты
заемщиком суммы долга или его соответствующей части. При отсутствии иного соглашения
проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа. В случае возврата досрочно
суммы займа, предоставленного под проценты в соответствии с пунктом 2 статьи 810 настоящего
Кодекса, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов по договору займа,
начисленных включительно до дня возврата суммы займа полностью или ее части. 

https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-ii/podrazdel-ii/glava-15/statia-173/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-ii/podrazdel-ii/glava-16/statia-198/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-ii/podrazdel-ii/glava-15/statia-167/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-21_1/statia-307_1/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-42/ss-2_4/statia-819/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-42/ss-1_4/statia-807/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-42/ss-1_4/statia-809/
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Согласно ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в
порядке, которые предусмотрены договором займа. 
 
В силу ст. 811 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда
заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере,
предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего Кодекса, со дня, когда она должна была быть
возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных
пунктом 1 статьи 809 настоящего Кодекса. 
 
В соответствии ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в
соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 
 
Согласно ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом,
удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими
способами, предусмотренными законом или договором. 
 
В силу ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором
денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или
ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По
требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 
 
Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям
нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
 
Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ОАО Банк «Западный» и ФИО6 (Заемщиком) был
заключен кредитный договор № с физическим лицом. По условиям данного Договора Банк
предоставляет Заемщику потребительский кредит на неотложные нужды в сумме 1 111 111 руб. 11
коп., а Заемщик обязуется возвратить сумму кредита, уплатить проценты за пользование кредитом в
размере 23% годовых, дата возврата кредита ДД.ММ.ГГГГ. Предоставление кредита осуществляется
в день подписания настоящего договора путем перечисления на текущий счет Заемщика №, открытый
в Банке. Днем предоставления кредита является день зачисления денежных средств на данный счет. 
 
Графиком платежей к кредитному договору предусмотрено, что общая сумма ежемесячного платежа
составляет 31 326 руб. 67 коп. (в том числе сумма основного долга и начисленных процентов),
которая должна быть уплачена не позднее 29-31 числа каждого месяца, начиная с ДД.ММ.ГГГГ. 
 
Согласно п. 2.3 Кредитного договора погашение основного долга по кредиту и уплата процентов за
пользование кредитом осуществляется Заемщиком ежемесячно в соответствии с Графиком
погашения, являющимся неотъемлемой частью данного договора, в даты, указанные в данном
Графике. 
 
В случае нарушения Заемщиком срока возврата суммы основного долга и сроков уплаты процентов за
пользование кредитом Банк вправе потребовать от Заемщика уплаты неустойки, исходя из расчета 1%
от суммы невыполненных обязательств за каждый день просрочки по день уплаты таких сумм
включительно (п. 5.1 Кредитного договора). 
 
Согласно п. 4.1.3 Кредитного договора Банк вправе потребовать от Заемщика досрочного возврата
Кредита и уплаты процентов за его пользование в случае нарушения заемщиком на 5 или более
рабочих дней установленный срок уплаты начисленных процентов и/или срок возврата части
основного долга по Кредиту, подлежащей оплате в соответствии с условиями настоящего договора. 
 
Судом также установлено, что ДД.ММ.ГГГГ ОАО Банк «Западный» предоставил Адамяну К.О.
денежные средства в сумме 1 111 111 руб. 11 коп., что подтверждается выпиской по счету, однако,
Адамян К.О. свои обязательства по кредитному договору не исполнял надлежащим образом, допуская
просроченную задолженность. 
 
Приказом Банка России от 21 апреля 2014 года № ОД-766 у ОАО Банк «Западный» с 21 апреля 2014

https://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-42/ss-1_4/statia-810/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-42/ss-1_4/statia-811/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-22/statia-309/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-1_3/statia-329/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-330/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
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года отозвана лицензия на осуществление банковских операций. 
 
09.10.2014 года Арбитражным судом г. Москвы по делу № А40-74809/2014 ОАО Банк «Западный»
признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура конкурсного
производства. Исполнение обязанностей конкурсного управляющего Банк «Западный» возложено на
Государственную корпорацию «Агентство по страхованию вкладов». 
 
В настоящее время процедура конкурсного производства в отношении ОАО Банк «Западный» не
завершена. 
 
В соответствии с п. 6 ч. 3 ст. 50.21 Федерального Закона от 25.02.1999 года № 40-ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», конкурсный управляющий кредитной
организации, признанной несостоятельной (банкротом), обязан предъявить к третьим лицам,
имеющим задолженность перед кредитной организацией, требования о ее взыскании в порядке,
установленном указанным Федеральным законом. 
 
Из представленного истцом расчета следует, что по состоянию на 01.09.2016 года задолженность
Адамяна К.О. по кредиту составляет 3 937 184 руб. 24 коп., в том числе: 607 574 руб. 91 коп. –
задолженность по основному долгу (ссудная задолженность), 247 687 руб. 70 коп. – просроченная
ссудная задолженность, 176 612 руб. 88 коп. – сумма начисленных текущих процентов, 209 971 руб.
01 коп. – просроченная задолженность по процентам, 1 430 088 руб. 96 коп. – пени на сумму
задолженности по основному долгу, 1 265 248 руб. 78 коп. - пени на сумму задолженности по
процентам. 
 
Суд соглашается с расчетом, представленным истцом, который ответчиком не оспорен. 
 
Ответчиком заявлено письменное ходатайство о снижении неустойки с применением ст.333 ГК РФ. 
 
По общему правилу, установленном ст. 811 ГК Российской Федерации, если иное не предусмотрено
законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту
сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего
Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо
от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 настоящего Кодекса… 
 
Как разъяснено в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.10.1998 года N 13/14 "О практике
применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование
чужими денежными средствами" в тех случаях, когда в договоре займа либо в кредитном договоре
установлено увеличение размера процентов в связи с просрочкой уплаты долга, размер ставки, на
которую увеличена плата за пользование займом, следует считать иным размером процентов,
установленных договором в соответствии с пунктом 1 статьи 395 Кодекса… 
 
При наличии в договоре условий о начислении при просрочке возврата долга повышенных
процентов, а также неустойки за то же нарушение (за исключением штрафной) кредитор вправе
предъявить требование о применении одной из мер ответственности, не доказывая факта и размера
убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства. 
 
Таким образом, начисление неустойки (увеличение размера процентов за пользование займом)
предусмотрено законом в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры
имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, является
последствиями нарушения заемщиком договора в части возврата основного долга и платы за
пользование им. 
 
Как указано в п. 11 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением
споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации 22.05.2013 года применение судом ст. 333 ГК Российской Федерации по
делам, возникающим из кредитных правоотношений, возможно в исключительных случаях и по
заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение

https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast2/razdel-iv/glava-42/ss-1_4/statia-811/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
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размера неустойки является допустимым. 
 
Суд полагает, что в данном случае уменьшение размера неустойки является допустимым в силу
следующего. 
 
Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 определения от
21.12.2000 года № 263-О, положения ч. 1 ст. 333 ГК Российской Федерации содержат обязанность
суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой
действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать
размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств
является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против
злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на
реализацию требования статьи 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой
осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других
лиц. Именно поэтому в ч. 1 ст. 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по
существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой
ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба. 
 
Оценивая степень соразмерности неустойки при разрешении данного спора, суд исходит из
действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате нарушения
ответчиком (должником) взятых на себя обязательств, учитывая при этом, что сумма займа не
является единственным критерием для определения размера заявленной истцом (банком) неустойки. 
 
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, учитывая соотношение сумм неустойки,
основного долга и взыскиваемых процентов, длительность неисполнения обязательства,
имущественное положение должника, явный завышенный размер неустойки, который не
обеспечивает баланс между допущенными ответчиком нарушениями и убытками истца, а также то
обстоятельство, что снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению
должника от ответственности за просрочку выполнения требований по кредитному договору,
принимая во внимание грубое нарушение условий кредитного договора ответчиком, который
уклонился от исполнения взятых на себя обязательств, суд полагает возможным применить
положения ст.333 ГК РФ и снизить размер заявленных ко взысканию истцом пени, а именно пени на
сумму задолженности по основному долгу с 1 430 088 руб. 96 коп. до 20 000 руб., пени на сумму
задолженности по процентам с 1 265 248 руб. 78 коп. до 20 000 руб. 
 
Таким образом, с ответчика подлежит взысканию в пользу истца задолженность по кредитному
договору в сумме 1 279 846 руб. 50 коп., в том числе: 607 574 руб. 91 коп. – задолженность по
основному долгу (ссудная задолженность), 247 687 руб. 70 коп. – просроченная ссудная
задолженность, 176 612 руб. 88 коп. – сумма начисленных текущих процентов, 209 971 руб. 01 коп. –
просроченная задолженность по процентам, 20 000 руб. – пени на сумму задолженности по
основному долгу, 20 000 руб.- пени на сумму задолженности по процентам. 
 
Судом установлено, что при обращении в Елецкий районный суд Липецкой области с исковым
заявлением к Адамяну К.О. о взыскании задолженности по кредитному договору в сумме 1 251 238
руб. 20 коп. ОАО Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего – Государственной корпорации
«Агентство по страхованию вкладов» была уплачена госпошлина в размере 14 456 руб. 19 коп., что
подтверждается платежным поручением № от ДД.ММ.ГГГГ. 
 
Определением судьи Елецкий районный суд Липецкой области от 21.06.2016г., вступившим в
законную силу, исковое заявление ОАО Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего –
Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» к Адамяну К.О. со всеми
приложенными документами были возвращены истцу, поскольку данное исковое заявление не
подсудно Елецкому районному суду Липецкой области. Истцу разъяснено право на обращение с
данным исковым заявлением в суд по месту жительства ответчика.  
 
Истец просит произвести зачет уплаченной по платежному поручению № от ДД.ММ.ГГГГ. суммы
государственной пошлины в размере 14 456 руб. 19 коп. в счет суммы государственной пошлины,
подлежащей уплате за рассмотрение данного искового заявления. 

https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
https://sudact.ru/law/konstitutsiia/#6NlCTjEEWarB
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-iii/podrazdel-1_1/glava-23/ss-2_3/statia-333/
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В соответствии с п.п. 2 п.1 ст. 333.40 НК РФ уплаченная госпошлина подлежит возврату частично или
полностью в случае возвращения заявления, жалобы или иного обращения или отказа в их принятии
судами либо отказа в совершении нотариальных действий уполномоченными на то органами и (или)
должностными лицами. 
 
Если госпошлина не возвращена, ее сумма засчитывается в счет уплаты госпошлины при повторном
предъявлении иска, если не истек трехгодичный срок со дня вынесения предыдущего решения и к
повторному иску приложен первоначальный документ об уплате госпошлины. 
 
В соответствии с п.6 указанной статьи плательщик госпошлины имеет право на зачет излишне
уплаченной (взысканной) суммы госпошлины в счет суммы госпошлины, подлежащей уплате за
совершение аналогичного действия. Указанный зачет производится по заявлению плательщика,
предъявленному в уполномоченный орган (должностному лицу), в который (к которому) он
обращался за совершением юридически значимого действия. Заявление о зачете суммы излишне
уплаченной (взысканной) госпошлины может быть подано в течение трех лет со дня принятия
соответствующего решения суда о возврате госпошлины из бюджета или со дня уплаты этой суммы в
бюджет. К заявлению о зачете суммы излишне уплаченной (взысканной) госпошлины прилагаются:
решения, определения и справки судов, органов и (или) должностных лиц, осуществляющих
действия, за которые уплачивается госпошлина, об обстоятельствах, являющихся основанием для
полного возврата госпошлины, а также платежные поручения или квитанции с подлинной отметкой
банка, подтверждающие уплату госпошлины. 
 
Своим правом на возврат указанной суммы через налоговый орган и орган Федерального
казначейства (п.3 ст. 333.40 НК РФ) ОАО Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего –
Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» не воспользовалось. Указанная
сумма госпошлины в размере 14 456 руб. 19 коп., уплаченная истцом ранее, осталась в
соответствующем бюджете, что подтверждается приложенным истцом к заявлению платежным
поручением. 
 
Кроме того, подачу искового заявления в Липецкий районный суд Липецкой области следует считать
действием аналогичным подаче заявления в Елецкий районный суд Липецкой области, поскольку
предмет иска, предъявленного к Адамяну К.О., составляют требования о взыскании задолженности
по кредитному договору. 
 
Таким образом, поскольку госпошлина не возвращена и не истек трехгодичный срок со дня
вынесения предыдущего решения, то у суда имеются основания для удовлетворения заявления ОАО
Банк «Западный» в лице конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство по
страхованию вкладов» в производстве зачета указанной выше суммы госпошлины в счет
госпошлины, подлежащей уплате, по настоящему делу. 
 
Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек,
связанных с рассмотрением дела. 
 
В соответствии ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд
присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением
случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворён
частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально
размеру удовлетворённых судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части
исковых требований, в которой истцу отказано. 
 
Судом установлено, что при подаче в суд искового заявления ОАО Банк «Западный» была уплачена
государственная пошлина в размере 14 456 руб. 19 коп., исходя из первоначального размера
заявленных требований – 1 251 238 руб. 20 коп., вместе с тем, с учетом размера удовлетворенных
требований истца – 1 279 846 руб. 50 коп, размер госпошлины, подлежащей уплате, составляет 14 599
руб. 23 коп.  
 
В связи с чем, с ответчика подлежит взысканию в пользу ОАО Банк «Западный» в лице конкурсного

https://sudact.ru/law/nk-rf-chast2/razdel-viii/glava-25.3/statia-333.40/
https://sudact.ru/law/nk-rf-chast2/razdel-viii/glava-25.3/statia-333.40/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-7/statia-88/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-7/statia-98/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-7/statia-96/
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управляющего – Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» в возмещение
судебных расходов по оплате госпошлины 14 456 руб. 19 коп., а в доход бюджета Липецкого
муниципального района Липецкой области госпошлина в сумме 143 руб. 04 коп. (14 599 руб. 23 коп. –
14 456 руб. 19 коп).  
 
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд 
 

решил:
 
 
Взыскать с Адамяна К.О. в пользу Открытого акционерного общества Банк «Западный» в лице
конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов»
задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ в сумме 1 279 846 рублей 50 копеек, а
также 14 456 рублей 19 копеек в возмещение судебных расходов по оплате госпошлины, а всего 1 294
302 рубля 69 копеек. 
 
Взыскать с Адамяна К.О. в доход бюджета Липецкого муниципального района Липецкой области
государственную пошлину в сумме 143 рубля 04 копейки.  
 
Решение суда может быть обжаловано сторонами в Липецкий областной суд в течение одного месяца
со дня его принятия в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы через Липецкий
районный суд. 
 
Судья В.В. Риффель 
 
Мотивированное решение изготовлено: 05.12.2016 года. 
 

Истцы:

ОАО Банк "Западный" 

Ответчики:

Адамян К.О. 

https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-ii/podrazdel-ii/glava-16/statia-194/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-ii/podrazdel-ii/glava-16/statia-199_1/
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